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BOLETIN IURISPRUDENTIA N°029 Diego Paredes Gonzalez 156
Quito, jueves 09-VII-2020 ABOGADO

IURISPRUDENTIA
Asuntos que la Corte Constitucional actual si ha determinado y que la Corte anterior
ha omitido explicar (QUINTA PARTE). - Continuando con algunos temas que la Corte
Constitucional actual ha empezado a puntualizar con respecto a la accién
extraordinaria de proteccion mal o bien, veamos ahora unos temas puntuales:

14. ;La interposicion de recursos inoficiosos o inttiles afecta a la caducidad de la
accion extraordinaria de proteccién? Con respecto a este asunto vemos que la Corte
actual tiene pronunciamientos que dejan muchas dudas. Es asi que en Sentencia
N°0012-13-EP/20 [Karla Andrade], parrafo 35, publicada en Ed. Const. N°34, del
R.0., de 28-1-2020; pareceria que de la lectura la Corte haria un pronunciamiento en
el que se sefiala que la demanda de la accidn se encuentra caducada, pero no lo hace,
seflalando en cambio, un pobre argumento como es que al haberse atacado la
resolucion del tribunal de alzada -que definitivamente fue inoficioso e inttil- la
Corte se pronunciara sobre los mismos, perdiendo asi la oportunidad de sentar un
precedente en el sentido de que la presentacion de recursos inoficiosos o inutiles no
detienen el decurso de la caducidad. También hay que sefialar que la ponente de la
sentencia citada, que omite la oportunidad de generar un criterio sobre el tema
planteado, es la misma que no revisa si los recursos interpuestos antes de llegar a la
accion extraordinaria de proteccion, como por ejemplo de casacidn en juicios
ejecutivos SON O NO RECURSO INOFICIOSOS E INUTILES, para asf revisar
previamente si existe o no caducidad y asi no hacer otro tipo de consideraciones, sin
enfocarse en este punto que es en extremo importante y que lo dejan sin resolver,
conforme se ha determinado en Sentencia N°0499-14-EP/20 [Karla Andrade],
parrafos 1, 5-6 y 15, publicada en Ed. Const. N°34, del R.O., de 28-1-2020.

15. ;Los autos de mero tramite luego de ejecutoriada la sentencia no afectan la
caducidad? Hay que hacer presente que la Corte actual en Sentencia N°1096-11-
EP/19 [Enrique Herreria], parrafo 55, publicada en Ed. Const. N°26, del R.O., de 04-
XI1-2019; hace una muy clara determinacién sobre que los autos de mero tramite
expedidos luego de ejecutoriada la sentencia no afectan la caducidad; es decir, no
interrumpe el tiempo para que se produzca la caducidad en el proceso subyacente.

16. El llamativo caso sobre la caducidad en donde la Corte actual determina
como aplicable una norma que otorga un término menor para que opere la
caducidad: La Sentencia N°0935-13-EP/19 [Teresa Nuques], parrafos 32, 39-40 y
43, publicada en Ed. Const. N°26, del R.0., de 04-X11-2019; aplica el articulo 70 de la
Ley Organica de la Contraloria General del Estado por sobre el articulo 65 de la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo. En principio, la aplicacion de una ley
organica por sobre una ordinaria es comprensible, porque asi lo dicta la l6gica
juridica, pero ;Acaso la caducidad y el tiempo que es necesario para que esta opere
no es un derecho de la persona que, en su desmedro, el tiempo es su enemigo? Me
plateo esta pregunta ya que, si bien existe una antinomia juridica entre las dos
normas juridicas citadas, su solucidon no debe ser manejada por la aplicacion de la
norma jerarquicamente superior, ya que aqui hay una discusion sobre la aplicacion
de un derecho que debe ser resuelta aplicando la norma que mas favorezca la
efectiva vigencia de la misma conforme el articulo 11 namero 4 de la Constitucion.
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